Concursul de promovare in functia de judeciitor Ia inalta Curte de Casatie si
Justitie
Sesiunea august - noiembrie 2025

Comisia de evaluare pentru Sectia contencios administrativ si fiscal

RAPORT DE EVALUARE

Intocmit in temeiul dispozitiilor art. 14 alin. (8) din Regulamentul privind
concursul de promovare in functia de judeciitor la inalta Curte de Casatie si
Justitie, aprobat prin Hotidrirea Sectiei pentru judecitori a Consiliului
Superior al Magistraturii nr. 1057/06.04.2023, in urma evaluirii hotiririlor
judecitoresti redactate de catre candidat:

CANDIDAT: COD 1023

L Documentele supuse evaluirii:

- 30 de hotérari judecétoresti redactate de cétre candidat, transmise in conditiile art.
12 alin. (8) din Regulamentul de concurs;

- 10 hotarari judecétoresti redactate de cétre candidat, comunicate de acesta in
procedura de Inscriere la concurs, conform art. 5 alin. (7) din Regulamentul de
concurs;

H. Explicatii solicitate candidatului de catre comisia de evaluare:

a) Explicatit solicitate candidatului: nu este cazul

b) Raspunsul candidatului cu privire la explicatiile solicitate: nu este cazul

c) Argumentele pentru care au fost retinute sau Inldturate sustinerile candidatului:
nu este cazul.

1.  Sesiziri sau observatii primite din partea opiniei publice:

a) Sesizdri sau observatii primite din partea opiniei publice, care se referi la
criteriile de evaluare: nu este cazul

b) Sesiziri sau observatii primite din partea opiniei publice al ciror continut excede
prevederilor art. 12 alin. (11) din Regulamentul de concurs: nu este cazul

¢) Argumentele pentru care au fost retinute sau inféturate sesizérile sau observatiile
opiniei publice: nu este cazul

IV. Criteriile de evaluare si punctajele acordate
a) Capacitatea de analizi si sintezi
Punctaj acordat - 6 puncte

Motivare:
In hotaririle depuse de candidat, majoritatea de dimensiuni reduse,
candidatul manifesta, n general, o capacitate de analizi si sinteza satisficitoare,



desi exista si n unele dintre acestea numeroase aspecte care puteau lipsi sau puteau
fi mai bine sintetizate.

Spre exemplu, la hotérirea 2 depusa de candidat, sustinerile pirtilor, redate
pe 18 din cele 22 de pagini ale hotdréarii, sunt preluate integral, la persoana I
(Cinvederdm”, Tardtam”, “citdm”, Trugdm”, solicitdim”, “achiesdm”,
“considerdm”, “timbrdm”), inclusiv cu enumerarea, exact in formatul regisit in
actiune, pe aproape o pagind, a probelor propuse de reclamant.

Preluarea sustinerilor pértilor cu folosirea verbelor la persoana I se regiseste
si in cazul hotdrérilor selectate de comisie ("'solicitdm”, "subliniem”, ”am depus”
- hotérdrea 1, filele 17, 10; "subliniem”, “invederdam”, filele 3,4, hotirdrea 9;
“aratdm”- fila 9, hotdrdrea 12; ”solicitdm”, “anexdm”, “criticam”, “reddm”,
“rugdm”, hotdrarea 18).

De asemenea, se folosesc expresiile “subscrisa”- hotirirea 1, fila 4; fila 6,
hotirarea 2, hotirirea 29) sau subsemnatul” (hotdrarea 26).

Desi, in general, existd un efort minim de prelucrare a sustinerilor pértilor,
constand in redarea sustinerilor la timpul trecut si la persoana a Ill-a, o serie de
hotdrari, precum hotérirea 2 depusa de candidat si hotararile 1, 2, 3, 18 selectate de
comisie, se caracterizeazi si ele printr-o insuficientd sintetizare, ceea ce face ca
partea expozitiva si ocupe, spre exemplu 18 din cele 20 de pagini, respectiv 15 din
17 pagini in hotérérile 1, respectiv 3 selectate de comisie si 18 din cele 22 de pagini
in hotérarea 2 depusi de candidat.

Capacitatea de analizd a candidatului este in general una suficienta, fiind
evidentiati mai mult in hotdrérile care prezinti o complexitate mai ridicata.

Se remarci faptul ci, in general, hotérarile depuse de candidat sunt unele de
dimensiuni reduse si complexitate medie, in care efortul de sintezi este vizibil, Insi,
capacitatea de analizi este mai putin pusi in valoare.

in cazul unora dintre hotararile pronuntate in recurs, aceasta este afectati de
faptul ci, din cuprinsul hotararii, nu se poate desprinde obiectul initial al investirii
acesteia. (spre exemplu, hotérirea 24 depusi de candidat)

Astfel, candidatul valorifici dispozitiile art.499 Cpc si incepe cu dispozitivul
sentintei instantei de fond, fard redarea considerentelor acesteia, continudnd cu
motivele de recurs, Ins# obiectul cererii nu este prezentat nici micar succint.

Obiectul investirii initiale rdménind necunoscut, celui care parcurge
hotarirea 1i este dificil s& urmareascd modul in care candidatul rispunde in mod
efectiv criticilor/aparirilor formulate.

b) Coerenta In exprimare
Punctaj acordat - 7 puncte

Motivare:

Hotararile sunt redactate, in general, intr-un stil coerent si Ingrijit in partea
de considerente proprii ale instantei, desi existd si mici erori de exprimare sau de
tehnoredactare.

In partea din hotiréri care reia sustinerile partilor se observd numeroase
carente in exprimare gi erori gramaticale si de punctuatie, rezultate ca urmare a
acestel preludri necenzurate, uneori partial fard diacritice. (spre exemplu, hotararea



2 depusd de candidat- ” in detrimentul drepturilor celovlalti participant ia
procedurd si iard respectarea altor norme legale”, fila 15)

Se remarcd, in partea expozitiva, folosirea gresiti a conjunctiei ”ori” in loc
de "or” (fila 13, hotdrarea 2 depusi de candidat).

Desi nu intotdeauna afecteazi coerenta hotfrarii, aceste imperfectiuni scad
din calitatea hotérarii din perspectiva acestui criteriu.

Redarea integrald de texte de lege si pasaje de jurisprudents in aceasta parte
afecteazd cursivitatea exprimdrii. (hotirirea 1 selectati de comisie, hotirirea 2
depusi de candidat)

¢) Argumentatia din punctul de vedere al clarititii si logicii
Punctaj acordat - 7 puncte

Motivare:

Considerentele propriu-zise ale instanfei sunt, in general, argumentate intr-
un mod clar si logic.

In cazul hotararilor in care au fost deja semnalate deficiente privind
capacitatea de sintezd, claritatea este inevitabil afectatd de preluarea sustinerilor
partilor ca atare, ceea ce confera partii expozitive un aspect haotic, iar hotdrarii, in
ansamblul sdu un aspect de colaj.

d) incuviintarea sau inliturarea argumentati a cererilor partilor prin
raportare la probe, principii i reguli de drept
Punctaj acordat - 7 puncte

Motivare:

In general hotirarile sunt argumentate prin raportare la reguli de drept si
principii, desi complexitatea redusid a unora dintre hotirarile din portofoliul
candidatului face ca argumentatia s3 fie una simplisti sau succinti.

inlaturarea cererilor partilor se face, de multe, ori implicit, insd, fird a lasa
impresia ci argumentarea este incomplet.

Cu toate acestea, in unele cazuri, modul deficitar in care este structurati
hotérarea in partea sa expozitivi face foarte dificil de verificat, in unele cazuri, daci
s-a raspuns, in mod eficient, argumentelor pirtilor.

€) Argumentarea coerenti si corecti din punctul de vedere al logicii juridice
Punctaj acordat - 7 puncte

Motivare:

Portofoliul candidatului oferd si unele exemple de rationamente logico-
juridice mai complexe, dar regula o reprezinti hotirarile in care rationamentul
candidatului este expus pe o pagind, maxim doui. (hotirdrile 24, 27, 30 selectate de
comisie, hotérdrile depuse de candidat, cu exceptia hotirarilor 2 $i9)

Cu toate acestea, ca imagine de ansamblu, raportat la gradul de complexitate
al acestora, hotdrarile analizate sunt, in general, motivate de o manierd clarj,



respectd regulile logicii juridice, iar argumentatia care a condus la adoptarea solutiei
se poate identifica cu suficienta claritate.

f) Evitarea expunerii si detalierii aspectelor nerelevante in motivare
Punctaj acordat - 6 puncte

Motivare:

In unele hotirari, cele in care sustinerile pértilor sunt preluate necenzurat,
existd numeroase detalii nerelevante in partea expozitiva. Spre exemplu, hotérarea
2 depusi de candidat preia inutil o intreaga corespondentd cu Comisia Europeana,
desi o sintezi a aspectelor relevante in cauza ar fi fost mult mai eficienta.

Tot astfel, in hotirirea 1 selectatd de comisie si in hotararea 9 selectata de
comisie se preia o serie intreagd de pasaje din documentele dosarului de achizitie,
in locul unei sinteze a aspectelor relevante pentru cauza.

in partea expozitivi sunt citate, uneori extensiv, texte de lege sau paragrafe
din jurisprudentd, intocmai cum au fost redate de pérti. (hotérarile 1 si 30 selectate
de comisie, hotdrirea 2 depusa de candidat)

Complet inutild este si preluarea impresiilor personale ale partilor, cum se
intAmpla in cazul hotdrarii 1 selectate de comisie.

g) Redactarea dispozitivului intr-o formi clari, concisi, apti de a fi pusi in
executare
Punctaj acordat - 9 puncte

Motivare:

In general, dispozitivul este redactat intr-o forma clari, concisi, apta de a fi
pusd in executare.

Existd, ins, st situatii in care calea de atac sau actiunea sunt respinse, fard a
se mentiona motivul respingerii. (hotérdrile 11, 19)

De asemenea, in cazul hotdrarii 2 depuse de candidat nu se mentioneazi
termenu! de recurs i instanta la care se va depune calea de atac.

h) Analiza si interpretarea probelor administrate
Punctaj acordat- 7 puncte

Motivare:

Hotardrile analizate de comisie nu fac, in general, o analizi si interpretare
complexa a probelor, dat fiind fie stadiul procesual in care au fost pronuntate
(recurs, revizuire, contestatie in anulare), fie pronuntarea pe o exceptie procesuala,
fie lipsa de complexitate a acestora.

Existi, insa, si situatii in care candidatul procedeazi la argumentarea solutiei
prin raportare la analiza probatoriului administrat in cauza. (hotarérea 1 selectata de
comisie, hotirirea 2 depusd de candidat)



i) Modul in care a fost respectati jurisprudenta Curtii Constitutionale, a
inaltei Curti de Casatie si Justitie, a Curtii Europene a Drepturilor Omului si
a Curtii de Justifie a Uniunii Europene, atunci cind este cazul;

Punctaj acordat - 7 puncte

Motivare:

Jurisprudenta Inaltei Curti de Casatie si Justitie si a Curtii Constitutionale, ca
si jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene si cea a Curtii Europene a
Drepturilor Omului sunt valorificate intr-un numir nu foarte mare de hotarari,
aspect imputabil numai in micd misuri candidatului, avand in vedere faptul ca, in
general, aceste referiri nu erau necesare fati de lipsa de complexitate a hotirarilor
analizate de comisie.

Jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului este valorificats, in
general, in motivérile sablon pe care candidatul le foloseste pentru analiza
motivului de recurs prevazut de art.488 alin.1 pct.6 C.proc.civ. sau a cazurilor de
revizuire (hotirarea 7 selectatd de comisie).

Jurisprudenta Inaltei Curti de Casatie si Justitie si Curtii Constitutionale este
valorificatd, spre exemplu, in hotirirea 28 selectati de comisie.

Din lucrérile analizate de comisia de evaluare nu rezulti ci acest candidat ar
avea un rol proactiv, nerezultnd c3 ar fi apelat el insusi, cu succes, la mecanismele
de unificare a practicii judiciare.

Hotdrarea 23 oferd un exemplu de respingere a unei cereri de sesizare a 1CCJ
pentru dezlegarea unei chestiuni de drept, pertinent motivata.

Hotarirea 9 selectatd de comisie face confuzie intre cele doud instante
europene, la fila 9 referindu-se la “Curtea de la Strasbourg (CJUE) .

i) Respectarea termenelor rezonabile de solutionare a canzelor si de redactare
a hotararilor
Punctaj acordat - 8, 5 puncte

Motivare:

Judecdtorul a fnregistrat intarzieri la redactarea unui numir semnificativ de
hotéréari in anii 2021 (75), 2024 (33) si 2025 (14), insi numirul de zile de intarziere
nu a fost unul exagerat (24, 19, respectiv 17 zile).

Analiza acestui criteriu pentru anii 2022 si 2023 este lipsita de relevantd, dati
fiind detasarea candidatului la CSM in aceasti perioada.

Candidatul a desfagurat si alte activitati, precum cele cu privire la analiza
practicii judiciare si de presedinte al Comisiei de averi, anterior avand sl atributii
manageriale, respectiv de vicepresedinte.

V. Punctaj total: 71, 5 puncte

Data: 02.11.2025

Comisia de evaluare pentru Sectia de contencios administrativ si fiscal



Presedinte - Judecator

Membru - Judecator

Membru - Prof. univ.



